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Cosa pensa la comunità?
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Perché è importante chiederselo?

Indagare le opinioni dei cittadini può aiutare le 

istituzioni a conoscere da un lato i bisogni dei 

cittadini al fine di poter costruire insieme risposte e 

soluzioni, dall’altro a capire se le risposte che ha 

fornito sono comprese, utilizzate e/o ancora 

necessarie.
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Monitoring Emotion è una piattaforma di analisi 
semantica, in grado di «distillare» le  informazioni utili a 
partire dalle tematiche di interesse su tutte le fonti 
pubbliche disponibili  (social media, siti web e testate 
giornalistiche, radio e TV digitalizzate). 

Analisi testuale quali/quantitativa:
• Analisi delle frequenze e delle associazioni (occorrenze, 

co-occorrenze, correlogrammi)
• Analisi delle tematiche (topic model, cluster analysis, reti e 

sottoreti)
• Analisi delle tematiche latenti (latent semantic analysis)
• Analisi statistiche classiche che incrociano i testi con altre 

variabili sociodemografiche (es. nel parlare della violenza 
domestica c’è chi si riferisce alla violenza fisica e chi alla 
violenza psicologica. Ci sono delle differenze di genere?)

• Sentiment analysis



Alluvione politica

Rabbia dei 
cittadini

Contestazione 

verso il sindaco 

Lavori pubblici

Presidente della 
Regione Liguria

Stima dei danni 
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in sicurezza
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Bisagno
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Alluvione 2014: cosa ha detto la stampa

Bracco, Modafferi & Ferraris (2017)
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Evento ! Emozioni ! Bias ! Colpa ! Sfiducia ! Preparazione 

 

Alluvione 

(danni alle 

cose e alle 

persone) 
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Lettura distorta 
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posteriori 
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Ricerca del 

capro espiatorio 
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Passività e delega 

!

Bracco,'Modafferi &'Ferraris'(2017)

La valutazione a posteriori dell’evento, viziata da connotazioni emozionali, conduce a
distorsioni del pensiero ed ad atteggiamenti colpevolizzanti orientati alla ricerca di un
capro espiatorio, diffondendo quella che viene chiamata “cultura della colpa” (Dekker,
2007). Le comunicazioni fortemente emotive e viziate da distorsioni non promuovono la
resilienza e la cultura della sicurezza: il risultato è il diffondersi della preoccupazione
che a sua volta rinforza l’impreparazione al rischio, laddove i cittadini nutriranno sempre
più sfiducia verso le istituzioni che emanano le allerte meteo e promuovono i
comportamenti di autoprotezione (Raajimakers et al., 2008).

Alluvione 2014: dalla comunicazione alla preparazione



Il sistema di allerta: cosa capiscono i cittadini?

Ricerca attualmente in corso

Allerta rossa, 
possibile 
alluvione

Si passa da 
gialla a rossa a 
seconda della 

gravità

Allerta gialla 
pioggia, non c’è 
nessun allerta

Allerta gialla, 
forse 

pioviggina
Allerta gialla, 

porta 
l’ombrello
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La resilienza di un territorio non può basarsi solo sulla capacità 
dei suoi amministratori locali, o sull’efficienza delle istituzioni 
tecniche, ma dipende anche dalla partecipazione attiva della 
popolazione. E questo è vero sia rispetto al rischio alluvionale 
(Wachinger et al., 2013) sia rispetto alle altre sfide e ad 
adattamenti che una comunità si trova ad affrontare.

In generale, quindi, l’analisi dei flussi comunicativi ci può 
fornire informazioni su come promuovere la partecipazione 
attiva. Nel caso specifico, ad esempio, mitigando le distorsioni 
percettive delle letture a posteriori degli eventi oppure 
condividendo informazioni più comprensibili e chiare.
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